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- PODER JUDICIARIO
4" JUSTICA DO TRABALHO

% :; +. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152REGIAO
e

62 TURMA - 112 CAMARA

PROCESSO N° 0010641-34.2024.5.15.0076

RECURSO ORDINARIO

1°RECORRENTE: ALEXANDRE PERUSS

2° RECORRENTE: MUNICIiPIO DE FRANCA

ORIGEM: 22VARA DO TRABALHO DE FRANCA

JUIZ SENTENCIANTE: ADRIEL PONTESDE OLIVEIRA
RELATORA: LAURA BITTENCOURT FERREIRA RODRIGUES

B1

Da r. sentenca (ID c233b56) que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na agdo trabalhista, recorrem as partes. O reclamante insurge-se contra a r.sentenca
gue determinou a limitagdo da condenagdo aos valores indicados na inicial. Enquanto o reclamado
insurge-se contra o deferimento do pagamento de diferencas salariais decorrentes do piso da categoria e

honorérios sucumbenciais.
Regulares as representagdes.
Contrarrazfes do reclamante presentes.

Dispensada a manifestagdo do Ministério Publico do Trabalho, nos termos
do Regimento Interno deste Regional.

E o breverdatorio.

VOTO
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ADMISSIBILIDADE

Conheco dos recursos, eis que presentes 0S pressupostos de
admissibilidade.

QUESTAO PROCESSUAL

Primeiramente, temos gue a presente reclamacéo trabalhista foi ajuizada
em 07/03/2024 e trata de relacéo contratual que perdura desde 03/05/2022.

Ante avigéncia do novo regramento consolidado iniciada a partir de 11/11
/2017, data da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, considerando o ajuizamento da presente reclamagéo em
data posterior, bem como o periodo contratual em quest&o, aplica-se ao presente feito a nova legislagéo,

por conta da regrade direito intertemporal segundo a qual tempus regit actum.

RECURSO DO RECLAMANTE

DA LIMITACAO DA CONDENAGCAO AOS VALORES
INDICADOSNA INICIAL

Insurge-se o reclamante contra o r. decisdrio que determinou que devera
ser observada a limitagéo da liquidagdo da sentenca aos valores descritos na inicial, excetuada a aplicacéo

de juros e correcdo monetaria e de eventuais parcel as vincendas ap0s ao gjuizamento da demanda.

Requer, assim, a reforma do r. julgado a fim de que sgja afastada tal
determinacéo.

Com razéo.

De plano, cumpre destacar que as limitagdes de que cuidam os artigos 141
e 492 do atual Cédigo de Processo Civil ndo se aplicam no processo trabal hista com 0 mesmo rigor que
lhes impde o0 processo civil. 1sso porque nesta esfera judicial especializada os pedidos referem-se,

habitualmente, averbas de caréter alimentar, inseridas dentre os direitos indisponiveis do trabalhador.

Essa particularidade, que erige a maior parte dos direitos trabalhistas a
condi¢cdo de "questdo de ordem publica’, e a necessidade de adaptarem-se aos contornos trabal histas

todas as normas legais aplicaveis de forma subsidiaria ao processo do trabalho, autoriza ao julgador a
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Com €efeito, se é certo que no processo trabalhista o pedido estabelece a
limitacdo da condenacdo quanto aos titulos expressamente pleiteados, 0 mesmo ndo acontece quanto aos
valores apresentados a titulo de uma liquidagdo prévia, até porque a conhecida complexidade dos
calculos dificulta em muito a elaboragcdo de contas exatas, desde o inicio, tanto que a prética trabal hista
evidencia que na esmagadora maioria das vezes a liquidacdo de sentenca exige a intervencéo de

profissional contabil, em face da dificuldade representada pela complexidade aludida.

Ressalte-se que na seara Trabalhista o valor a ser executado decorre da
liquidac8o da sentenga, que na maioria das vezes, como no caso presente, depende de célculos

aritméticos.

E de conhecimento geral, ainda, que os valores apontados na inicial sio
meros balizadores, mormente, para se estabelecer o rito procedimental, ndo limitando o pedido e, muito
menos o total da condenagdo, pois como afirmado, anteriormente, a execucdo ha de se processar

mediante liquidacdo da sentenca que procedera a apuragéo dos valores.

Reforma-se, portanto, para determinar que os valores efetivos dos titulos
deferidos a reclamante dever&o ser apurados em regular liquidacdo futura, por célculos, sem atrelamento

aos valores apresentados na peticdo inicial.

RECURSO DO MUNICIiPIO DE FRANCA

DAS DIFERENCAS SALARIAIS DECORRENTES DA
APLICACAO DO PISO DA CATEGORIA

O reclamado n&o se conforma com a condenagdo ao pagamento de
diferencas salariais decorrentes do calculo do piso salarial de engenheiro pleiteado pelo autor. Aduz que
0 vencimento basico dos engenheiros encontra-se previsto na Lei Complementar Municipal n° 01/1995;
gue a Lei 4.950-A/66 € inaplicavel ao servidor publico; que o dispéndio de verba publica necessita de
autorizacéo legal e prévia dotagdo orcamentéria; que a hipotese dos autos ndo se equipara aos agentes
comunitarios de salde e de combate as endemias, porgue no caso desses profissionais, € a propria Unido
gue paga 0S Seus vencimentos, tampouco se equipara ao 0 piso naciona da enfermagem que deve ser
pago aos trabalhadores do setor publico pelos estados e municipios na medida dos repasses federais; que

ndo ha de se falar em aumento salarial concedido pelo Poder Judiciario.
Sem razéo.

Porguanto me coaduno inteiramente com as razdes langadas pela douto

magistrado de primeiro grau, transcrevo-as e passo a adoté-|as como se minhas fossem:
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"No julgamento da ADPF n° 53, em 21/02/2022, o E. STF concluiu pela
constitucionalidade da fixag8o do salario inicial das categorias insertas naLei n° 4.950-A
/1966 em muiltiplos do salario minimo, ressalvando que deve haver a desvinculagdo apds
a admissdo, ndo cabendo, posteriormente, a aplicacdo dos reagjustes adotados para a
majoragdo do minimo nacional .

Ato continuo, no julgamento dos embargos de declaracéo opostos naquele feito, em 04/07
/2022, a Corte Superior elucidou que a decis@o se aplica aos empregados publicos
celetistas, na medida em que, como compete privativamente a Unido legislar sobre
Direito do Trabaho (art. 22, I, CF), afixacdo de piso salarial € constitucional, na forma
do art. 7°, V, da CF, que define como direito dos trabalhadores urbanos e rurais, entre
outros, a estipulagdo de piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do
trabalho"

Nesse sentido ja vem decidindo recentemente o E. TST, in verbis:
"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.

DIFERENCAS SALARIAIS. SALARIO PROFISSIONAL. ENGENHEIRO.
SERVIDOR PUBLICO CELETISTA DE AUTARQUIA MUNICIPAL. ART. 5.° DA
LElI 4.950-A/66. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mérito da ADPF 53/PI,
decidiu que ¢é licita a estipulagéo de piso salaria para determinadas categorias, com 0
objetivo de fixar um patamar salarial minimo ao trabalhador, em atengdo a suas
necessidades vitais pessoais e familiares, havendo possibilidade juridico-constitucional
da utilizagcdo de multiplos do salario minimo como parémetro, desde que respeitada a
vedacdo aos regjustes salariais automaticos futuros. Deu interpretacdo conforme a
Congtituicdo Federal ao art. 5.° daLel 4.950-A/66 para desindexar o referido piso salaria
do salario minimo, mediante o congelamento da base de clculo

ao valor para ele previsto na data de publicacdo da ata de julgamento. Ao delimitar o
ambito da ADPF, esclareceu expressamente que a controvérsia envolvia a aplicagdo do
salério profissional impositivo previsto no art. 5° da Lei n°4.950-A/66 no que concerne
as relagbes de emprego regidas pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, tanto nas
empresas privadas quanto nos Orgdos e entidades da Administragdo Publica direta e
indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. No julgamento de
embargos declaratdrios o STF ratificou expressamente que o piso salaria aplicavel aos
empregados publicos contratados como

engenheiros, quimicos, arquitetos, agrbnomos e veterinarios teria como valor de
referéncia o salario minimo nacional vigente na data da publicaggo da ata da sessdo de
julgamento (ocorrida no dia 03.3.2022), vedada a producdo de efeitos

financeiros retroativos a data. Decidida, portanto, a questdo pela Suprema Corte,
com expressa referéncia aos empregados celetistas da Administragdo Publica direta da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, cabe aplicar o entendimento
ora firmado, que possui efeito vinculante e eficacia erga omnes, ndo havendo nenhum
motivo que justifique eventual. Distinguishing. Recurso de revista conhecido, por
violagdo do art. 5.° da Lei 4.950-A/66, e provido" (ED-RR-10712-64.2015.5.03.0018, 82
Turma, Redator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 03/11/2022).

Diante desse quadro, tratando-se o autor de servidor publico celetista, deve ser
observado, para o salério de admissdo, o disposto na Lei n. 4.950-A /66, que fixa o piso
salarial profissional dos engenheiros, devendo haver a sua desvinculagdo apds a
admissdo, ndo se lhe aplicando os mesmos regjustes adotados para a majoragdo do
minimo nacional.

(.)

Assim, tendo em vista que a jornada do autor era de oito horas didrias, é necessario
observar a proporcionalidade do piso em relacdo a quantidade de horas trabalhadas, de
modo que o salario minimo profissional, tratando-se de engenheiro contratado para o
regime de oito horas diarias é de 8,5 sal&rios minimos.

No mais, cabe destacar que, conforme decisdo proferida na ADPF 53/PI, o c. STF apenas
rechacou a vinculagéo do salério-minimo ao regjuste salarial, mas ndo ao valor do saario
de contratacéo.

# Assinado eletronicamente por: LAURA BITTENCOURT FERREIRA RODRIGUES - 27/11/2024 21:43:56 - 2c5f250
¥ https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=24082612443705600000121390633
NUmero do processo: 0010641-34.2024.5.15.0076 ID. 2¢5f250 - Pég. 4

NUmero do documento: 24082612443705600000121390633




Fls.: 6

Nesta esteira, resta determinar, in casu, a aplicabilidade do piso salarial.

Conforme incontroverso nos autos, o autor foi contratado para exercer o cargo de
engenheiro ambiental em 3/5/2022.

Sendo assim, a inobservancia do piso salarial legal ocorreu quando da contratacdo, de
forma que se aplica a garantia do piso salaria no ato da contratacdo, apenas ndo podendo
ser vinculado seu regjuste posterior ao salario-minimo, por expressa vedagdo
Constitucional, pois implicaria em vinculaggo dos reajustes salariais ao salério-minimo,
tal qual decidido pelo C. STF.

Na hip6tese vertente, observo que, conforme recibo de pagamento de folha 24, relativo
a0 més de admissao, o autor recebeu salério de R$4.870,82, sendo certo que, observando
o valor do sal&rio minimo no ano de 2022, de R$1.212,00, o piso saaria a ser observado
erade R$10.302,00.

E indubitével, portanto, que o reclamante faz jus as diferencas postuladas, desde a
admiss&o.

Desse modo, defiro ao autor o pagamento das diferencas salariais, com observancia do
piso salaria estabelecido na Lei n® 4.950-A/1966, no importe de 8,5 salarios-minimos
vigentes (R$10.302,00), desde a admissdo e até a efetiva implantagdo do correto piso
salarial em folha de pagamento, em valores a serem apurados més a més, em regular
liquidag&o de sentenca por simples célculos.

Frise-se que, sobre o valor do piso salarial devido no momento da admissao
(R$10.302,00) deverdo ser aplicados todos os indices de reajustes salariais havidos a

partir dai, conforme estabelecidos em acor dos coletivos firmados pelo reclamado.”

Nem se argumente que se estaria aqui a conceder regjuste salarial ao
reclamante, porguanto o deferimento de diferencas tdo-somente visa reparar a lesdo decorrente da
conduta do reclamado, que, na pratica, furta-se ao cumprimento de obrigagdo constitucionalmente
assegurada ao trabal hador (artigo 7°, VI, da CF/88).

Frise-se, por fim, que a administragdo publica, ao contratar pelo regime
celetista, despe-se do seu poder de império e se equipara ao empregador comum, devendo observar as

normas contidas na CL T, além do entendimento consolidado da Corte Superior Trabalhista.

Nessa mesma linha, cito os recentes precedentes desta Camara: processo
n° 0010371-55.2023.5.15.0040, Relatoria do Des. Orlando Amancio Taveira, processo n°® 0010075-
33.2023.5.15.0040, Relatoria do Des. Jodo Batista Martins César.

N&o merece reforma o item.
DOSHONORARIOS SUCUMBENCIAIS

O reclamado requer a minoragdo dos honorérios advocaticios

sucumbenciais para o percentua de 5% (cinco por cento) sobre o valor liquido da condenagéo.

Sem razdo.
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O montante fixado na origem a titulo de honorarios sucumbenciais (10%

sobre o valor da condenag&o) ndo comporta reparo.

Com efeito, dispde 0 § 2° do art. 791-A da CLT que os honorarios seréo
fixados pelo juiz, considerando-se o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagdo do servigo, a

natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 seu servico.

Trata-se, portanto, de verba a ser fixada pelo julgador em face de critérios
legalmente previstos, ndo se verificando no presente caso desproporcéo entre o trabalho do advogado da

parte autora e o valor fixado aos seus honorarios profissionais.

N&o merece reforma o item.

(LF/chcls)

Diante do exposto, decido CONHECER DO RECURSO DE
ALEXANDRE PERUSSI E O PROVER para determinar que os valores efetivos dos titulos deferidos
ao reclamante deverdo ser apurados em regular liquidacdo futura, por cdculos, sem atrelamento aos
valores apresentados na petic3o inicial; CONHECER DO RECURSO DO MUNICIPIO DE FRANCA
E NAO O PROVER, naforma da fundamentagao.

Em sessdo virtual realizada em 25/10/2024, conforme oster mos da Portaria GP n° 05/2023 deste E.
TRT,ACORDA M osMagistrados da 112 Camar a (Sexta Turma) do Tribunal Regional do
Trabalho da Décima Quinta Regido em julgar o processo nostermos do voto proposto pelo Exmo.
Sr. Relator.

Votag&o unanime.

Composicao: Exma. Sra. JuizaLAURA BITTENCOURT FERREIRA RODRIGUES (Relatora), Exmo.
Sr. Desembargador JOAO BATISTA MARTINS CESAR (Presidente Regimental) e Exma. Sra. Juiza
ANA LUCIA COGO CASARI CASTANHO FERREIRA.

Ministério Pablico do Trabaho: Exmo.(a) Sr.(a) Procurador(a) Ciente.

Sessdo realizada em 25 de outubro de 2024.
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LAURA BITTENCOURT FERREIRA RODRIGUES
RELATORA
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